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kj . ,ACUERDO Y SENTENCIA NUMEROMG ciente cincuentcn v vas . =

\ En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
"16,\3 BEDTR y- dias del mes de  wovierinye del afio dos mil catorce,

““estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “NAUTIMIL
S.A. C/ NAVIERA CHACO S.R.L. §/ JUICIO ORDINARIO POR COBRO DE
SALARIO POR SALVAMENTO?”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad
promovida por los Abogados Mirtha Dos Santos y Elio Ramén Agilero, por la
representacién de la Naviera Chaco S.R.L.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

+Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La abogada
Mirtha Dos Santos en representacién de la firma Naviera Chaco S.R.L. promueve la accion
de inconstitucionalidad contra el A.I. N° 122 del 27 de marzo de 2014, contra su aclaratoria
el A.L N° 258 del 09 de mayo de 2014, ambos dictados por el Tribunal de Apelaciones en
lo Civil y Comercial, Tercera Sala, de Asuncion y contra el AL N° 965 del 03 de junio de
2013, dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Quinto Turno
de la Capital.
El AL N° 122 del 27 de marzo de 2014, dictado por el Tribunal de Apelaciones en

lo Civil y Comercial, Tercera Sala, de Asuncién, resolvio: “DESESTIMAR el recurso de
nulidad. CONFIRMAR, con costas, el A.L N° 965 de fecha 03 de junio de 2013, dictado
por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Quinto Turno de la Capital,
por encontrarse ajustado a derecho- DECLARAR parcialmente mal concedidos los
recursos de apelacion y nulidad interpuestos contra el A.L N° 965 de fecha 03 de junio de
2013, en la parte que no hace lugar a la excepeion de falta de accién por improcedente.-
ANOTAR,....".
El A.L N° 258 del 09 de mayo de 2014, dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo

Civil y Comercial, Tercera Sala, de Asuncién, resolucion aclaratoria de la anterior,
resolvié: “DESESTIMAR el recurso de aclaratoria interpuesto contra el AL N° 122 de
fecha 27 de marzo de 2014, dictado por este Tribunal, conforme a los fundamentos
expuestos en el exordio de la presente resolucion. ANOTAR....".
EJ AL N° 965 del 03 de junio de 2013, dictado por el Juzgado de Primera Instancia

iyll y Comercial del Quinto Turno de la Capital, resolvié: “I.- RECHAZAR, con
costas, -a incidente de redargucién de falsedad de documentog promovidos por la firma
demanddda Naviera Chaco S.R.L.- IL.- NO HACER LUGAR, con costas, a las
excepcidnes de falta de personeria, incompetencia y falta de accion manifiesta, opuestas
revio y especial pronunciamiento contra el progreso de la presente accién.- II.-
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El accionante, como fundamento de esta accidn de inconstitucionalidad, sostiene
que: “Las resoluciones aquf impugnadas son lesivas al pretender obligar a Naviera Chaco a
litigar ante tribunales incompetentes, pese a que la materia de competencia es de ORDEN
PUBLICO. Este Orden Publico fue quebrantado por el Tribunal y el Juzgado
respectivamente, restringiendo y obstaculizando arbitrariamente a mi mandante en su
derecho de diligenciar sus pruebas por las vias ordinarias....” Més adelante asegura: “Los
magistrados pretenden desconocer su incompetencia aferrandose al proceso con llamativo
ahinco, basados en cuestiones puramente subjetivas derivadas de interpretaciones vy
aplicaciones de las normas que rigen la materia, desprovistas de toda l6gica y fundamentos
juridicos....” Manifiesta ademas: “... Se ha producido la indefension de su parte porque en
la resolucion arbitraria solo se valoran ciertas pruebas en detrimento de otras privandola del
gjercicio del derecho a la defensa, lo que le ha producido dafio porque ha dejado a su
mandante en una posicién sumamente desventajosa”. Culmina solicitando se haga lugarala
accién de inconstitucionalidad presentada. -

El Fiscal Adjunto Augusto Salas Coronel, en su Dictamen N° 1267 del 11 de
setiembre de 2014, es de parecer que corresponde el rechazo de la presente accidén de
inconstitucionalidad.

Del estudio de las resoluciones accionadas y de los escritos presentados se observa
que la cuestion versa sobre la determinacion de la ley aplicable a fin de establecer si los
tribunales paraguayos son o no competentes para entender en el asunto, es decir, refiere
solo a los términos en que fue resueita la excepcién de incompetencia de jurisdiccion.—------

El jurista argentino Osvaldo B. Simone en su obra: “Compendio de Derecho de la
Navegacion” — Segunda Edicién, Pag. 47, afirma: .. Para establecer la ley aplicable
correspondiente, debe determinarse el lugar donde el auxiliador y el auxiliado hayan
tomado contacto material con sus buques e iniciado las tareas, aungue el socorro continiie
en ofras aguas y finalice en otro lugar, muchas veces en un puerto de recalada
Jorzosa... (sic)”. -

Por su parte el italiano S. Ferrarini, citado por Osvalde B. Simone en la obra
aludida, sostiene: “... Es decir que debe entenderse como lugar del salvamento o socorro no
aquel en el que se crea la situacién de peligro, ni tampoco aquel en gue la obra del socorro

concluye, sino aquel en el cual se inicia la prestacion del socorro...” (Il Socorro — Pag.
228).

Conforme a lo transcripto, para decidir acerca de si se ha determinado
correctamente la ley aplicable, a fin de establecer la competencia o no de los tribunales
nacionales, debemos pues tener en cuenta el lugar donde efectivamente se realizaron las
tareas de salvamento.

Segln las constancias de los autos que dieron origen a esta accién, el convoy
auxiliado se encontraba en aguas del rio Parana Bravo, se solt¢ del amarradero de la Isla La
Paloma en la Republica Argentina, descabezd la boya ubicada en el Km 140.200 y se
dirigio al garete en direccion sur-este ¥ se encontraba ya a la altura de la Boya del Km. 138
dirigiéndose al Rio Uruguay con rumbo hacia la ciudad de Nueva Palmira, cuando se dio
inicio a las tareas de auxilio.

El caso trata de un salvamento o socorro realizado en un rio, lo que significa que
hablamos de la navegacién fluvial y no de la navegacién maritima y, conforme a ello,
debemos establecer la norma aplicable.

En primer lugar, resulta necesario analizar la forma en que se determinan las
fronteras entre los paises cuando se encuentran separados por un rio,

Al respecto la doctrina sefiala que: “La particién se hizo al comienzo siguiendo la
linea media del cauce, esto es, la equidistante de ambas mdrgenes. Estd formula
presentaba inconvenientes del punto de vista de la navegacion, que es el asunto mds
importanie: si el canal navegable de modo principal corria siempre cercano a la costa de
uno de los Estados riberefios, el control de la navegacion mds considerable quedaba en
manos de un solo estado; y cuando dicho canal era sinuoso, aquel control veiase
fraccionado en secciones sucesivas. Por tales motivos, desde comienzo del siglo XIX...///...
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VDM s ha preferido distinguir dos situaciones con relacién a la linea divisoria: a) en los
. " \rios navegables, puesto que se desea acordar a ambos riberefios un derecho igual a la
‘navegacion, Ja linea divisoria es el Thalweg, es decir, el canal por el que descienden aguas
““abajo los buques de mayor calado, que es asimismo la corriente mds paderosa del rio, o
dicho de modo mds preciso la linea imaginaria formada en el lecho del canal uniendo los
punto& de sondeo mds profundos; b) en los rios que no son navegables se adopta como
divisoria la linea media del cauce, porque se trata de dividir un caudal de agua a los
efectos solamente de explotar la pesca o de utilizarlo en la irvigacion o en la produccion de
fuerza motriz.(sic)” (“Derecho Internacional Pablico”. L.A. Podesta Costa y José Maria
Ruda — Segunda Reimpresion de la Edicion Actualizada 1985, Pags. 315/316).-----mmmwmomeee
De lo reproducide precedentemente vemos que, tratandose de un rio navegable la

linea divisoria del rio es el Thalweg, es decir, el canal por el que descienden aguas abajo los
buques de mayor calado y que la frontera de cada uno de los paises riberefios llega hasta el
Thalweg.
Segtn los mapas, agregados a fs. 78 y 79 del expediente de origen, la Boya del Km.

138 del canal de navegacion del Rio Parand Bravo se encuentra ubicada en su
desembocadura en el rio Uruguay, poco antes de entrar al canal de navegacion del rio
Uruguay, frente a la ciudad de Nueva Palmira (Uruguay).
En el Acuerdo de Transporte Fluvial por la Hidrovia Paraguay-Parana (Puerto de
Caceres-Puerto de Nueva Palmira), aprobado por Ley N° 269/93, cuya vigencia fue
ampliada por Ley N°2881/06, se establece: “...Arl. 1. El presente Acuerdo tiene por objeto
fuacilitar la navegacion y el transporfe comercial, fluvialS y longitudinal en la Hidrovia
Paraguay-Parand (Puerio de Cédceres-Puerto de Nueva Palmira), en adelante "la
Hidrovia", en el dmbito del Trarado de la Cuenca del Plata, mediante el establecimiento de
un marco normativo comin que favorezca el desarrollo, modernizacion y eficiencia de
dichas operaciones, y que facilite y permita el acceso en condiciones competitivas a los
mercados de ultramar.- Art. 2. La Hidrovia comprende los Rios Paraguay y Parand,
incluyende los diferentes brazos de desembocadura de este titimo, desde Ciceres en la
Repiiblica Federativa del Brasil hasta Nueva Palmira en la Repiblica Oriental del
Uruguay y el canal Tamengo, afluente del Rio Paraguay, compartido por la Republica de
Bolivia y la Republica Federativa del Brasil.- Ari. 3. Las disposiciones del presente
Acuerdo son aplicables a la navegacion, el comercio y el transporte de bienes y personas
que comprendan la utilizacién de la Hidrovia...”.
Vemos que, en el presente caso, el auxilio se realizo en aguas del rio Parand Bravo,

afluente del rio Parana, en su desembocadura en el rio Uruguay, antes de la desembocadura
de este rio en el Rio de la Plata, frente al puerto uruguayo de Nueva Palmira, es decir, que
por las condiciones geograficas establecidas en el juicio, la norma aplicable no puede ser el
Tratado de Montevideo de 1940 o Tratado de Navegacion Comercial Internacional del afio
1940 sino que, conforme a la Ley 269/93, corresponderia aplicar el Acuerdo de Transporte
Fluvial por la Hidrovia Paraguay-Parana (Puerto de Caceres-Puerto de Nueva Palmira) y
conforjng a esta norma establecer la competencia o no de los tribunales paraguay0s,-------=-
En el estudio del AL N° 122 del 27 de marzo de 2014 dictado por el Tribunal de
Apelagiones en lo Civil y Comercial, Tercera Sala, de Asuncion, d{i AL N° 665 del 03 de

ke

junio ? 2013, dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lg Civil y Comercial del
umno de la Capital y de las constancias del expediente enjel que fueron dictados,
i que los juzgadores no hicieron un estudio acabado del exbediente, realizaron una
hos z\wsﬁii%%&giones puestos a su, conocimiento, aplicando
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disposiciones legales que no corresponden a los mismos y dictando, en consecuencia, un
fallo contra legem que viola el Art. 256 de la C.N., por lo que los autos interlocutorios
mencionados resultan arbitrarios.

Conforme a la doctrina sobre arbitrariedad la omisién de una adecuada valoracién
de hechos y situaciones, cuyo debido tratamiento resultan conducentes para poder fundar
una ajustada solucién del caso concreto sometido al conocimiento de los magistrados de Ia
causa, hacen descalificables por arbitrariedad a las resoluciones accionadas. «---m-n-msesmmueooo

En cuanto al A.l. N° 258 del 09 de mayo de 2014, dictado por el Tribunal de
Apelaciones en lo Civil y Comercial, Tercera Sala, de Asuncidn, vemos que es una
consecuencia del A.l N° 122 del 27 de marzo de 2014, porque resuelve un recurso de
aclaratoria interpuesto contra esta altima resolucidn, por ello debe seguir su misma suerte y
debe declararse la nulidad de] mismo.

En conclusién, por los fundamentos expuestos corresponde la admision de la aceion
de inconstitucionalidad contra las resoluciones accionadas y, en consecuencia, debe
declararse la nulidad del A1 N° 122 del 27 de marzo de 2014, de su aclaratoria el A.L N°
258 del 09 de mayo de 2014, ambos dictados por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil y
Comercial, Tercera Sala, de Asuncién y del A.L. N° 965 del 03 de junio de 2013, dictado
por ¢l Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Quinto Turno de la Capital.
Costas a la parte perdidosa. El expediente debe seguir el tramite previsto en el Art. 560 del
C.P.C.ES MI VOTO.

A su turno el Doctor FRETES dijo: Los abogados Mirtha Dos Santos y Elio
Ramén Agiiero, por la representacion de Naviera Chaco S.R.L., conforme a Poder General
adjunto en autos, promueven accién de inconstitucionalidad contra el A.L. N° 122 de fecha
27 de marzo de 2014 y A. . N° 258 de fecha 09 de mayo de 2014, ambos dictados por el
Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Tercera Sala de la Capital; y contra el AL
N® 965 de fecha 03 de junio de 2013, dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial del Quinto Turno de la Capital.

Por la primera sentencia impugnada, el Tribunal, resolvio: “Desestimar el recurso de
nulidad.- Confirmar, con costas, el A.I. N° 965 de fecha 03 de junio de 2013, dictado por el
Juzgado de Primera Instancia en lo Civi y Comercial del Quinto Turno de la Capital, por
encontrarse ajustado a derecho.- Declarar parcialmente mal concedidos los recursos de
apelacion y nulidad interpuesto contra el Al N° 965 de fecha 03 de junio de 2013, enla
parte que no hace lugar a la excepcion de falta de accién manifiesta, por improcedente”,
Por el AL N° 258 de fecha 09 de mayo de 2014, el Tribunal, resolvio: “Desestimar e]
recurso de aclaratoria interpuesto contra el AL N° 122 de fecha 27 de marzo de 2014,
dictado por este Tribunal,..”

EI AL N° 965 del 03 de junio de 2013, resolvié: “Rechazar, con costas, el incidente
de redargucion de falsedad de documentos promovido por la firma Naviera Chaco S.R.L. .-
No hacer lugar, con costas, a las excepciones de falta de personeria, incompetencia y falta
de accién manifiesta, opuestas como de previo y especial pronunciamiento con el progreso
de la presente accién., .. -

Los recurrentes alegan que las sentencias impugnadas son lesivas, pues pretenden
obligar a la Naviera Chaco a litigar ante tribunales incompetentes, pese a que la materia de
competencia es de orden pitblico, restringiendo y obstaculizando de forma arbitraria su
derecho a diligenciar pruebas por las vias ordinarias, dado que el hecho objeto de Ia
demanda ocurrié en territorio Argentino y en parte del territorio del Uruguay. Segtin los
acclonantes, este elemento extraterritorial genera una grave barrera para que las pruebas
puedan ser diligenciadas adecuadamente ante la necesidad de requerir la intervencién de los
magistrados de los citados paises para la tramitacién de exhortos.----- --

Por otra parte, arguyen que las resoluciones cuestionadas son arbitrarias, al
configurarse un notable apartamiento de normas, derechos Y garantias constitucionales,
manifiestan que los magistrados intervinientes dictaron sus resoluciones sin fundamento
legal, basindose en meras presunciones desprovistas de toda l6gica, para intentar sus.. /. ..
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“VJ/. tentar su competencia; que luego, en base a su solo arbitrio personal, analizaron y
valoraron pruebas parcialmente, privando gravemente a Naviera Chaco del derecho de
. defénsa, vulnerando las normas del debido proceso. Fundan la presente accién en los
" articulos 16,17, 47, 137y 256dela Constitucién Nacional.
Analizadas las constancias de autos, especialmente las resoluciones impugnadas, s¢
advierte que las mismas cuentan con razonables fundamentos, circunstancia que no amerita
considerarlas como violatorias del orden constitucional. Las decisiones a las que arribaron
los magistrados estan basadas en las comprobaciones obrantes en los autos principales,
ademds se observa que han interpretado las leyes aplicables al caso, conforme al leal saber
y entender.
Examinados los cuestionamientos expuestos por los impugnantes en su escrito de
promocion de la presente accién, surge que los mismos giran en torno a las pruebas
producidas y no producidas en juicio y al razonamiento seguido tanto por el Juzgado de
Primera Instancia como el Tribunal de Apelacion en ia valoracion de las mismas. Se deduce
que los recurrentes, procuran hacer valer sus apreciaciones més bien subjetivas,
discrepantes con el criterio de los juzgadores, quienes realizaron una evaluacion razonable
de los hechos y pruebas en los cuales sustentaron su decisién. Estamos ante una cuestion de
valoracién de pruebas y de criterios diferentes y esta diferencia no refleja arbitrariedad por
parte de ninguno de los magistrados actuantes. En efecto, estudiados los interlocutorios
atacados de inconstitucionales se observa en los mismos, qgue éstos no presentan alguna
violacién de normas de rango constitucional ni arbitrariedad. Las referidas resoluciones se
encuentran debidamente fundadas en elementos fhcticos y juridicos, halldndose ademds
ajustadas a las constancias procesales.
A todas luces se constata, que los accionanies aspiran a que esta Sala
Constitucional se avogue @ un nUEVo examen de la decision tomada por los inferiores,
buscando constituir a ésta en un Tribunal de Tercera Instancia, pretensién absolutamente
improcedente, sobre todo en situaciones en las cuales, no han sido vulnerados los principios
de bilateralidad y contradiccion de ambas partes, ni los que rigen el debido proceso.-----—-==
Sobre el punto cabe agregar que €S criterio jurisprudencial de esta Corte que las
discrepancias subjetivas que cualquiera de las partes pudieran tener con la decisién
impugnada, no autorizan la promecidén de una accion de inconstitucionalidad, puesto que
ello implicaria la apertura de una tercera instancia que, legalmente es imposible. Finalmente
es importante destacar que es criterio uniforme también que no corresponde volver a
reexaminar cuestiones que fueron debatidas y resueltas en instancias anteriores, cuando no
se constata alguna violacién de derechos constitucionales o el libre ejercicio de la defensa
de las partes en el litigio, circunstancias éstas que estan lejos de aparecer en ¢l presente
€aso.

Por tanto, en atencién a los fundamentos expuestos, y €n coincidencia con el parecer
del Ministerio Publico, considero que no corresponde hacer Jugar a la presente accion de
inconstitucionalidad, con costas ala vencida, art. 192 del C.P.C. Es }mi VOL0. —rmmmmmmmmmmrmane

A su turno el Doctor NUNEZ RODRiGU!EZ manifesto qui se adhiere al voto de la
Mini trf)pre rinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por losﬁrﬁxismos fundamentos.-—--
i
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i {Con lo que sq dio por terminado el acto, firmando SS.EE., to%lo poz ante mi, de que
fi¢o, quedando a ordada%ﬁenci que inmediatamente sigue: |
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Dr. ANTONIG FRETES
Ministro

Asuncion, A de rovenio®€  de2.014-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad ‘promovida 4, en
consecuencia, declarar la nulidad de] AL N° 122 del 27 de marzo HeOIéry de su
aclaratoria el A.I. N° 258 de] 09 de mayo de 2014, ambos dictados por el Tribunal de
Apelaciones en lo Civil y Comercial, Tercera Sala, de Asuncién y del A.L N° 965 del 03 de
junio de 2013, dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del
Quinto Turno de la Capital. e

COSTAS a la perdidosa.

REMITIR estos autos al Juzgado que sigue en ordenyde tdyno para su nuevo
Juzgamiento, de chnformidad a lo dispuesto en el Art. 560 del C.RiC.---- \

ANOTAR jregistrar y notifigar.-

Sc—:cretaya

//



